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カントと自己の諸相
─「誤同定をつうじた誤りへの免疫」から自己の捉え方へ─
和田　慈
1.　目的と構成
自分という存在者には、身の周りの物や、他人とは異なる近しさがある─ように思われ
る。カントもまた、そうした考えを抱く哲学者に数え入れられるかもしれない。たとえば、
彼が『純粋理性批判』で「自己意識」を取り上げ、「統覚」概念を用いて認識を語り、「自己
触発」を論じるとき、自分で自分を意識する際の特殊なやり方が露見する。その特殊性には
カント以外の論者も目を付けており、カント解釈の側も、そうした論者と引き比べる形でカ
ントの論点を取り出し、彼の独自性（の有無）を分析しようとする。そのとき、問題の特殊
性を表現する言葉としてカント解釈に持ち込まれる術語に、「誤同定をつうじた誤りへの免
疫 immunity to error through misidentication」（以下この表現を「免疫」と略記し、免
疫自体に言及する場合には〈免疫〉と表記する1）という言葉がある。
「免疫」が表現するのは、何らかの物事に性質や状態を帰属する際に、帰属先に関する取
り違えが生じえない（取り違えの想定が意味をなさない）という事態である。典型的には、
心や体の状態を自分で自分に帰属する場面が該当する。注目すべきことに、〈免疫〉論がカ
ント解釈に援用されるとき、主題化される論点は共通しており、そこで生まれる解釈では、
件の誤認の不可能性に関わるが重要な役割を演じている。だが、カントと〈免疫〉論の関連
性や、その寄与に関する十分な説明は提供されていない。本稿の目的は、その点を明らかに
しつつ、〈免疫〉論の意義からカント解釈の方向性を展望することにある。
先に述べておくなら、〈免疫〉論に含まれる論点は、カントの論述に積極的な自己意識論
を読み込むのに利用されている。それは、彼が『純粋理性批判』の「純粋理性の誤謬推理に
ついて」（以下「誤謬推理」）の消極的な自己意識論で、論じ残した部分を補完すると考えら
れる。その際に、〈免疫〉論は「私」という表象に関する知見を蝶番にカントと連結され、
自己の諸相貌を考察する視角を提供する。ただ、カント自身は諸相貌のどれかを特権化した
わけではなく、「統覚」と「内官」の区別などと併せて繊細に論じる必要がある。
そのことを示すのに、次の手順を踏むことにしたい。まず、〈免疫〉論が構築された経緯
を略述し、〈免疫〉に該当する事象に説明を与える（第二節）。次に、〈免疫〉論がカント解
釈に援用される仕方を描写し、その利用のあり方に一定の傾向があることを確認する（第三
節）。最後に、〈免疫〉に該当する事項がカントの文章に認められる旨を確認し、それが埋め
込まれた文脈を顧慮しつつ、カントと〈免疫〉論の接点を分析する（第四節）。最後に、そ
の接点を元にして、カントの自己意識論から何が読み取れるかを考えたい（第五節）。
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2.　〈免疫〉の概要
〈免疫〉というアイデアは、S.シューメイカー（Shoemaker 1968）が導入し、G.エヴァ
ンズ（Evans 1982）の継承を経て話題の的になった。カント解釈では、P.F.ストローソンが
類似の論点を『純粋理性批判』に読み込んだ（Strawson 1966: 164­5）。ストローソンのカ
ント解釈を引き継いだ Q.カッサム（Cassam 1997）はエヴァンズの影響下にもあり、〈免
疫〉の含む論点に触れつつカント自我論の改鋳を試みた。そのカッサムやエヴァンズの議論
を取り上げながら、〈免疫〉を軸にカントの独自性を捉えようとしたのが B.ロングネーズで
ある（Longuenesse 2006; 2012）。そこで端緒となったシューメイカーの考察は、ウィトゲ
ンシュタインの着想から出発しているので、まずはそこから辿り直そう。
指示機能の有無から指示の取り違えの有無へ
ウィトゲンシュタインは「私」という語に、「対象として」の用法と「主体として」の用
法が存在すると主張した。前者は「私の腕は折れている」、後者は「私は歯が痛い」と言う
ときなどの「私」の用法である。前者の例で、私が腕に痛みを感じ、傍らに折れた腕を認
め、自分の腕が折れたと思い込んだが、実は折れていたのは隣の人の腕だという状況が想定
できるのに対し、後者の例で私が歯に痛みを感じるとき、痛みを感じているのが自分である
ことに疑問の余地はない。この違いは、前者の「私」が指示表現なのに対し、後者はそうで
ないことに由来する、とウィトゲンシュタインは考えた（Wittgenstein 1958: 66­7）。
この着想を批判的に敷衍したのがシューメイカーである。彼はウィトゲンシュタインの設
定した場面でも、「私」という語が指示表現として働くと考えた。シューメイカーの診断で、
先の二例の違いは語の指示機能の有無ではない。問題は、性質や状態の帰属先に関して取り
違えが生じうるか否かに存し、痛みの例は取り違えの生じえないケースだというのである。
「私は痛みを感じている」との言明は、「誰かが痛みを感じている」のを発話者が知りつつ、
その「誰か」を発話者当人と誤認していた（=痛いのは他人だった）という仕方では、誤る
ことがないと思われる。つまり「私」という語の指示に関して発話者の誤りを疑う意味のな
い局面が想定でき、その局面で「私」を用いた言明には、いわば「誤同定をつうじた誤りに
免疫がある」（Shoemaker 1968: 556）。では、その〈免疫〉は何なのか。
〈免疫〉の有無と「同定」という契機
シューメイカーによれば、〈免疫〉の有無は「同定 identication」という契機の有無が決
定する（Shoemaker 1968: 557）。「同定」とは、ある物事 aに関する既知の情報を元に、与
えられた物事 Xが aと同一か否かを判定することである。先の例で、私は私の傍を見て「誰
4
か
4
の腕が折れている」のを知り、「腕の折れた人は痛みを感じる」という事実と、「私
4
は痛み
を感じている」という既知の情報から、その〈誰か
4 4
〉が私
4
だと（推測して）認めた。私はこ
の同一性の認定を経由して「私は腕が折れている」と思ったのである。それに対して「私は
痛みを感じている」の例は、その種の同一性の認定なしに〈痛み〉を自分に帰している。
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「誤同定」の余地は、この同一性の認定が入り込むために生じる（560）。
では、「同定」の有無で何が異なるのか。シューメイカーを承けたエヴァンズの分析に従
えば、両ケースの差は「知識の獲得経路 ways of gaining knowledge」（Evans 1982: 190）
の違いにある。ならば、その経路の違いは何に存するのか。この点に関しては、「同定」を
含む経路だけでは物事が立ち行かないことをシューメイカーは論じており、その考察が参考
になる。
先の説明によれば、「同定」とは、与えられた物事 Xと話題の物事 aの同一性を、aに関
する既知の情報で照合することであった。そのとき、照合用の情報 Iは、aについての
4 4 4 4 4
情報
として認証されている必要があるのに注意したい。Iが伝聞などで獲得され、aについての
情報だと断言できないとき、伝聞の対象 X`と aとの同一性を「同定」経由で認証するが、
それには aに関する別の情報 I`が要求される。事情は伝聞のみならず、「同定」を要する全
経路に当て嵌まる。全情報が「同定」経由で獲得されるなら I`に関しても同じ問題が生じ、
「悪性の無限後退」（Shoemaker 1968: 561）に陥る。「同定」なしの経路は、その後退を停
止させ、それが aについての知識だと確信しつつ aから知識を獲得させてくれる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
経路なので
ある。
迂回なしの「知識の獲得経路」としての「内観」
エヴァンズ曰く、この「同定」なしの経路には「認識論的優越性」（Evans 1982: 181）が
ある。たとえば、「私は腕が折れている」との思い違いに関して、私と隣の人の取り違えが
発覚したのを想起しよう。この思い込みの妥当性を吟味するときに、「私は痛みを感じてい
る」という自己知が参照先となった。この自己知は「同定」を経由せずに私に関するものと
して信任され、「同定」やその妥当性の検証に援用されている。「そこの腕が痛い─ところ
であれは私の腕だろうか」といった問い掛けは無用であり、私は知識の対象（私の腕）に迂
回なしに辿り着いている。それに対して「同定」は、その経路が不通のとき、迂回路を示す
標識を頼りに進むのと類比的である。標識はときに誤りを含むが、それが迂回路の表示とみ
なされるときには、迂回なしの経路が背景にある。「同定」を含まない知識の獲得は、その
他のやり方で知識を獲得したり、その正しさを吟味したりするときの訴え先と認められるわ
けである。
シューメイカーは「内側から from the inside」（Shoemaker 1968: 562）自分のことを知
るケースを論じているが、その事例は、「同定」なしの経路を介した知識獲得の一例として
分析できる。たとえば、私は他の人には不可能な仕方で自分の体の〈痛み〉を感知できる。
自分に〈痛み〉を帰属するときに、仕草や表情─触られた腕を引っ込めたり、顔を歪ませ
たりする様子─を頼りにする必要はない。また、そのとき私は、自分を他の物事から選り
分けるために〈痛み〉の持ち主を探し出す必要もない。私は「内観可能な introspectable」
（562）存在者として端的に切り出され
4 4 4 4 4 4 4 4
、性質の帰属先として措定される。それは〈顎髭の
ある〉などの性質をヒントに、切り出し済み
4 4 4 4 4 4
の候補から、知覚や観察で人を選び出すのと
は、わけが違うのである。そうした仕方で自分のことを知る能力は、〈痛み〉に類する自分
の変容を知るときにも行使されよう。そればかりか、その能力は「私は……を見ている」な
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ど、自分の認知的状態の把握にも用いられている─。さしあたり、これが〈免疫〉論全体
の素描である。
このように〈免疫〉論は、あるクラスの言明に潜む不可謬性を指摘し、その由来を探る中
で構築された。特に一人称言明については、（a）〈免疫〉の存在が「私」という表象の役割
に示唆を与える旨が示され、（b）〈免疫〉の有無が〈主体／対象〉という区別の機微に接続
された。その区別の説明に「同定」という契機が注目され、その有無は「知識の獲得経路」
のおける迂回の有無に相当する。カント解釈に〈免疫〉論が援用されるときも、これらの論
点が重要になるが、いずれの論者も（b）から始めて（a）を論じている。その傾向の由来
と意義を探るため、次に、カント解釈における〈免疫〉論の利用例を見よう。
3.　カント解釈と〈免疫〉論
カント解釈に〈免疫〉論が援用されるとき、彼の自己意識論に照準が設定される。それ
は、カントが「私」という表象の働きを起点に自己意識を論じており、彼の論述から知識の
獲得経路に類する着想も読み取れるからである。後者の点は次節で検討するとして、本節に
入る前に前者の点を確認しておこう。周知のように、カントはあらゆる表象に「私は考え
る」との表象が「伴いうるのでなければならない」と主張した（B131­2）。彼は、ある表
象に別の表象を随伴させる意識の働きに着目したわけである。この意識の二重性に関する論
述から、解釈者はカントの自己意識論を再構成する。〈免疫〉論は、そこで「私」という表
象に託された役割と、それを用いて抱かれる自己理解のあり方を炙り出してくれる。
〈免疫〉論とカント解釈の分かれ道
カント解釈に「免疫」の語を呼び込んだのはカッサムである。彼の目的はカント自己意識
論の批判と改訂案の提出にあり、〈免疫〉論は解読の鍵に用いられた。対して、ロングネー
ズはカッサムの議論を吟味しつつ、それと別の仕方でカントに〈免疫〉論を読み込み、その
独自性を論じようとした。ここでは両論考の略図と、そこに共通する傾向を見ていこう。
なお、自己意識には前景に出ているものと後景に退いているものが区別できる。前者は、
ある時点で具体的な内容を伴って抱かれる自分についての意識であり、それを抱く際の暗黙
の想定が後者である。たとえば、私が自分に「私は日が沈むのを見ている」など認知的状態
を帰するとき、「日が沈むのを見ている」という内容が前者であり、対して、私に（視覚的
であれ、それ以外であれ）他の認知的状態も帰属できる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という想定が後者に該当する。この
帰属可能な性質に関する想定に何が置くかが、カント解釈に〈免疫〉論を援用する際の争点
になり、そのとき実質的に、「自分を何ものと捉えるか」が問題になる。
カッサムのカント批判
まずカッサムに従い、彼とカントの違いを確認しよう。カントは「私は考える」が全表象
に伴いうる旨を論じた。私は、「私は……と考える」という仕方で自分の意識のあり方を意
識できなければならない。そこでの「私」という表象は、表象作用の担い手たる存在者を表
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すと思われるかもしれない。だが、カッサムは「誤謬推理」を典拠にその読解を棄却し、
「私」が表すのは実体でも偶有性でもなく（B420）、「たんなる意識の形式」（A382）だとい
う見解をカントに帰した（Cassam 1997: 15）。私は「私」という表象を用いて自分のこと
を意識するが、そのとき世界に住まう存在者のことを意識しているのではない─と。
対してカッサムは、ストローソンのカント解釈を元に、カントがコミットすべき主張を取
り出して反論を試みた。カントは認識という営みの要件に「客観的妥当性」（B142）を掲げ
たが、ストローソンはこの「客観（的妥当）性」が、〈主体〉と区別された〈対象〉に不可
欠の要素だと言う（Strawson 1966: 88）。カッサムはその「客観性」の要点が、件の〈対象〉
が知覚から独立に存在することだと考えた。そうした独立性は、認識〈主体〉が自分自身
を、他の事物と並んで時空内に位置する一個の物理的・身体的存在者として意識すること
で、初めて理解される（Cassam 1997: 25）。カントが「客観性」関連の見解を貫徹するな
ら、「私」という表象は時空的な存在者を表示するので、自己意識論の側が改訂されるべき
だというわけである。
身体を持ち運動する自己
カッサムは自身の提案を擁護する際、〈免疫〉関連の論述が見かけ上の障害になると考え
た。カントは〈免疫〉に相当する事象を念頭に先の自説を展開したというのである。実際カ
ントは、私が「私」という表象を用いて自己意識を抱くとき、その「私」は「客観を認識す
るために前提しなければならないもの」（A402）を意味し、それは「それ自体客観として認
識することができない」（ibid.）と述べている。カッサムはその論述に〈主体として／対象
として〉という「私」の用法の区別を読み込み、特に〈対象〉との関係で措定された〈主
体〉としての〈私〉が、認識の客観にはならない─世界の中に居ない─という見解を取
り出した。その見解は、「私」という語が〈主体〉用法において指示機能を喪失すると述べ
たウィトゲンシュタインの論法に重なる。私が〈主体〉として「私」という表象の下で自己
意識を抱くとき、その意識は世界の開けの原点に向いているが、当の原点自身は世界の内部
の存在者ではなく、認識の客観にはならない─と（Cassam 1997: 22­4）。
それに対してカッサムは、私が〈主体として〉抱く自己意識は、私自身が物理的・身体的
な存在者であることの理解を、暗黙に含むと主張した。その際の論拠は、先述のように「客
観性」を理解するための要請にある。件の「客観性」は〈対象〉が知覚から独立して存在す
ることであり、それは〈主体〉が適切な位置にあるときに〈対象〉が知覚され、そうでない
ときに知覚されないことを意味する（Cassam 1997: 52）。その〈主体〉には、時空内を移
動しつつ、自身を他の物事と並んで時空内に位置づけ、形や固性を備えたものと捉える能力
が求められる（52）。そうした〈主体〉を肉体から切り離し、視点としての精神に純化する
のは、「哲学的」な抽象であろう（56–7）。実際、物理的身体を帯びた私のあり方は「同定」
なしに内側から把握され、通常は取り違えの危険がない（Cassam 1997: 60­68）。
思考と判断の主体
ロングネーズはこのカッサムの議論を吟味しつつ、〈免疫〉を軸にカントの独自性を探ろ
208
うとした。まず、カッサムが論じたのとは違って、「私」という表象が「たんなる意識の形
式」（A382）だという主張は、認識〈主体〉の存在様態に直に言及したものではない。カン
トはそこで「表象を比較し組み合わせる」（Longuenesse 2006: 288）意識の働きだけを念
頭に置いている。彼は、その働きの担い手が他にどのような性質を持つかは問題にしておら
ず、カッサムのカント批判は（少なくともカントに帰属する見解に限定して言えば）誤解に
基づいている。ただし、〈免疫〉を巡るカッサムの議論は、〈主体〉という観念や自己意識の
理解に寄与する、とロングネーズは指摘する（305）。どういうことか。
カントは〈主体／対象〉の区別を論じており、それが〈免疫〉に相当する論点を含むこと
には、ロングネーズも同意する。ただ、そこで私が〈主体として〉自分のことを意識すると
きに、自身を物理的身体的存在者と解している必要はない。要求されるのは、「思考と判断」
（Longuenesse 2012: 95）の担い手として、自己を理解することだけなのである。カントは
諸表象の綜合をつうじて同一に留まる自分（の所業）に対する意識に言及し、その意識が認
識に不可欠の契機だと論じたが（B134­5）、ロングネーズはその論を軸にカントを解釈す
る。すなわち、問題の主体は表象を操作して判断に結実させる「理由を付与する」活動に従
事するが（Longuenesse 2012: 89）、自身をその活動の主体として意識することは当の活動
に従事する能力と不可分だと考えられる。だが、その際には、自分の他の諸特性は捨象する
ことができ（91）、ゆえに〈私〉の物理的身体的側面が問題にならなかった、と。
このように、カント解釈に〈免疫〉関連の議論が動員されるとき、〈主体／対象〉の区別
から「私」の指示先の捉え方話題が移行する。私が〈主体として〉抱く自己意識に注目する
ことで、私による私自身の捉え方を説明するわけである。だが、そこで〈免疫〉論は何のた
めに援用され、それはなぜ適切だと言えるのか。背景は諸々憶測できるが、ここでは「誤謬
推理」章の合理的心理学批判を念頭に、カントと〈免疫〉論の接点を考えたい。彼はそこで
魂の現存を示す試みの誤謬を扱ったが、その誤謬は、自己意識の捉え方から生じるものと説
明されている。重要なのは、批判という解体の作業の後に、自己意識論の再構築が構想でき
ることである。カントはその課題を主題的には論じてはいないが、彼の著作に散在する論述
から、議論を再構成することは不可能ではない。〈免疫〉論は「私」という表象の捉え方に
関して、カントと共通の見解に基づいており、ゆえに当該の課題に寄与すると思われたので
はないか。何より、この章にはまさに〈免疫〉論に該当する論述が認められる。そこで「誤
謬推理」章を参照しつつ、カントの自己意識論と〈免疫〉論との接点を探っていこう。
4.　カント自己意識論と〈免疫〉論
まず読解箇所について概観しておこう。佐藤慶太が整理するように、「誤謬推理」章は複
数の論点で読解できる。そこには（Ⅰ）「合理的心理学」の批判と（Ⅱ）カント自身の心理
学の萌芽の双方が読み込まれ、トピックに関しても、（α）自己意識や心というテーマに力
点を置くか、（β）形而上学の誤謬の分析と批判の方法に注目するかが、解釈者の関心に応
じて変化する（佐藤 2010: 79）。本節では（Ⅰ）と（Ⅱ）の関係に注意しつつ（α）のト
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ピックを取り上げ、「誤謬推理」の読解に〈免疫〉論が寄与する仕方を考えていく。
ネガティブな霊魂論からポジティブな自己意識論へ
標題に従うなら、「誤謬推理」章の公式の主題は、「誤謬」の問題化と批判にある。批判の
相手は「合理的心理学」であり、これは「思考する存在者」としての「魂 Seele」について、
「経験から独立に」知ろうとする試みである（A342/B400）。その試みは、魂の現存とその
諸性質を示したと称するが、それは実は不当な推理に基づく誤りにほかならず、カントはこ
の章で、その誤りの内容と由来を論じている。その際に彼は、「思考する存在者について僅
かなりとも表象を得ることができる」のは、「もっぱら自己意識をつうじて」だと主張した
（A347/B405）。そのとき注目されるのは、「私は考える」（A341/B399）という自己意識の
様態である。誤謬推理のカントによる解題は、この様態と、それが含む「私」の適切な捉え
方を説明し、それを背景に、誤った捉え方に基づく推論を分析する形で進んでいく。
カントの論調はネガティブであり、思考する私が「何である」と言えない
4 4 4 4
かを明らかにし
ている。「私は思考しつつ現存する」（B428）が、そのときの「私」は「内容に関して空虚
な表象」（A345­6/B404）でしかなく、そこを調べても、当の表象の下に解される私自身が
「非物質性」「不壊性」「人格性」「唯心性」（A345/B403）を持つことは示されない。しかし、
私が魂に相応しい性質を持つと論証されないとして、私は自分を何ものと解せばよいのか。
カント自身はこの問いを発していないが、問い自体の魅力は否定すべくもない。また、彼の
論述はこの問いに含みを持つと考えられ、実際、〈免疫〉論を援用した解釈はそこから具体
的な見解を引き出す試みであった。その手引が「私」という表象の特質である。
私のあり方は内奥から体験される
カント曰く、「誤謬推理」の扱う「私」表象は概念ではない（A346/B404）。彼は、その
表象の下で私が自分を意識するときに、自身を特定の性質では特徴づけない
4 4 4 4 4 4
ことに注意を促
したと考えられる。そこで私が相手にするのは、具体的状況を捨象し、〈考える〉働きのみ
を付されたミニマルな自己である。しかし、その私は〈考える〉働き自体を拠り所に自分の
ことを意識でき、自身に備わる思考の能力を暗黙裡に了解している。そのときの意識の様態
を表現したのが「私は思考しつつ現存する」（B428）という文言にほかならない。そのよう
な私は、自分が何らかの思考で特徴づけられうる
4 4
ことだけは想定している（A346/B404）。
誰かが何かに思いを馳せるには、その何かに行き着く相応の経路が不可欠だが、カントは私
が私自身のことを意識する経路として、思考の働きへの気づき
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を選んだ。そのような相手と
して私が自分を切り出す場面と、そのかぎり措定される自己を、我々はたしかに享受してい
る。
そうした思考の働きに対する意識は、私の内側から知られる。カントは「誤謬推理」章に
て「私は考える」との命題がある種の「知覚」を表現し、その「知覚」は「思惟一般に対し
てのみ与えられた或る実在的なもの」だと述べた（B422­3）が、城戸淳はその「実在的な
もの」が把握される仕方に注意を促した。城戸はこの「実在的なもの」が「知覚の予料」で
論じられた一種の内包量であり、私が自分のことを意識することは、「私という物の力に私
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が曝されることで惹き起こされる」内包量の感受にほかならないと主張する（城戸 2005: 
43）。その背景として、彼は『プロレゴメナ』から「現存在の感情」（Ⅳ 334）という文言
を取り上げ、「私」をその感情に等置する論述に注目した（城戸 2005: 34）。城戸によれば、
カントは「主観的作用と客象的内容とが同一であるような表象様式」（ibid.）を描き出そう
としており、「道徳的理性の能動作用」が「尊敬の感情」を痕跡として残すのと類比的に、
「綜合的規定作用」の痕跡を感情と表現したと推定される（36）。かくして「魂はその内側
から体験され」（43­4）、そこにあるのは「強度であり、その感情なのである」（44）。
カントと〈免疫〉論の接点
この自己意識の抱き方と、そこに含まれる「私」の無内容性こそが〈免疫〉論とカントの
接点になる。まず、「私」という表象が概念ではなく、記述で置換されないことは、〈免疫〉
論の重要な想定でもあった（Shoemaker 1968: 559­60; Evans 1982: 206）。私は自分を他
の人や物から区別し、他ならぬ私自身を意識するが、その区別に私に関する既知の情報は利
用できない。また〈免疫〉論によればそうする必要もない。私が自分のことを意識できるな
ら、私自身を意識の相関者として端的に切り出す、迂回なしの経路が必要だからである。カ
ントはその経路の一つとして、思考の働きを拠り所にする道を示したのだった。私はその働
きを「現存在の感情」として感受し、そこにおいて意識される自己に遭遇する。
翻って、シューメイカーはその種の経路を「内観」と呼び、エヴァンズは「内観」自体が
多岐に渡ると考えた（Evans 1982: 213）。そこから、ロングネーズは「判断と思考」が意識
される経路に注意を促し、カッサムは「身体と運動」の感知される経路に光を当てたのだっ
た。〈免疫〉論は、カントの自己意識論に解釈の候補と方向を示してくれる。
ならば、いかなる種別の状態や性質の帰属先が、カントの想定した自己なのか。本節の経
過からは、彼が「判断と思考」の主体を軸に据えていたと思われるかもしれないが、事態は
それほど単純ではない。「身体と運動」から独立に「判断と思考」は理解するのは実質的に
困難だからである。この点を確認することで、議論の締め括りとしたい。
5.　カントと自己の諸相
カントの言う「私」は何ものなのか
カントは「私」という表象が思考作用の担い手を表し、その働きが私の内奥から知られる
旨を説いた。その部分の議論を参照しつつ、ロングネーズはカントに、「思考する私が他の
性質を捨象しつつ措定される」との主張を帰したのだった。しかし、その主張が身体に関す
る想定なしに思考の担い手を考えることを許すなら、そこにはカッサムの批判が突き刺さ
る。すなわち、思考や判断に携わる自己は肉体から切り離せないのではないか（Cassam 
1997: 56­7）。まず、ロングネーズの解釈は、客観性に関するカッサムの議論を棄却するも
のではなかった。そして、カッサムの主張の要点は、認識の対象となる世界の客観性が、身
体性と不可分だという点に存している。また、私が身辺の物事を知るのは、体を駆使して動
き回り、感官を働かせることによるという事実がある。そうした身体の働きを捨象して、思
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考や判断などの知的作業に内実を付与できると考えるのは、早計であろう。
この点については、カント本人の言葉も同じ方を向いている。彼は、思考や判断がカテゴ
リーを用いて構成され、そのカテゴリーに「意義と意味」（B149）を与えるのは、感性的直
観だと論じた。彼が強調したのは、その直観が時間・空間という形式に従う点だが（B149
­50）、当の形式は、諸現象の質料の「秩序づけられ」（A20/B34）方にほかならない。この
質料は対象からの「触発」で獲得される「感覚に対応するもの」であり（A19­20/B34­5）、
カントは味や色などの「感覚」を「特定の組織の偶然付加された結果」（A29）として定式
化した。要するに、思考や判断は、身体組織への作用で生じた感覚によって中身を説明され
るような営みであり、その営みの仕手が体を持つことは、実質上不可避の想定だと言える。
ゆえに、カッサムとロングネーズを経た上でカントの自己意識論を解釈するなら、思考と身
体の結び付きは保持しつつ、両者のコントラストを考えなければならない。
暗黙裡の自覚と注意による明示化
それでは、「判断と思考」および「身体と運動」はどのような仕方でカントの枠組に位置
づくのか。最後の論点として「内的感官 der innere Sinn」の曖昧性をバネにしてみたい。彼
は「純粋悟性概念の超越論的演繹」第二版で、「ただ我々が我々に現象するとおりに〔……〕
我々自身を意識に提示する」（B152­3）能力として、「内的感官」を特徴づけた 2）。この場
面で、内的感官による自己把握は「触発」の語を用いて論じられ、その際の心の働きは「自
己触発」と呼ばれる。自己触発は私が自分を意識する仕方の一つであり、その解明は〈免
疫〉論が想定した自己意識（内奥からの把握）の探究になりうる。しかし、そこで意識され
る「我々自身」の内訳は十分に説明されず、不明瞭な点が出てしまう。問題は身体の変容や
運動感覚の地位である。
カントは「我々自身」の身分を説明するとき〈内／外〉の対比に訴え（A22­3/B37; 
B156）、内的感官の対象に「考えるものとしての私」（A342/B400）、それと区別された外
的感官の対象に「物体」（ibid.）を取る。だが、〈外〉が「私が居るのと別の空間の場所」
（A23/B38）と定式化されるとき、私の身体は〈内／外〉どちらになるか。この点について
は、カントの言葉だけからは判然としない。「私は考える存在者としての私自身の現存を、
私の外なる他の物事（私の身体もそれに属する）から区別する」（B409）との文言は、一応、
私の身体が外的感官の対象だとする論拠になる。が、直後で、そのような私についての意識
が「私の外なる物事なしに可能か」、「私がたんに考える存在者として（人間であることなし
に）存在しうるか」（ibid.）が疑問視され、身体が「思考と判断」と不可分なのが示唆され
る。カントの意を汲むなら、身体はそれ以外の物体とは区別され、何らかの形で〈内〉に
寄ったものとして捉えられるが、同時に「判断と思考」に比べると、〈外〉に寄った所に置
くのがよさそうである。
そのとき一つの切り口は「統覚」と「内的感官」の区別を掘り下げることである。前者
は、表象を操作し、判断を生み出す活動に従事する者が、自身の活動の課題を暗黙に理解し
つつ、それを遂行する能力を指すが、後者はその活動に「注意 Aufmerksamkeit」（B156）
を振り向け、明示化する能力だと解される。カントは、思考の働きと身体の変容を異なる様
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態に分類したが、それは、前者が暗黙裡（統覚）にも明示的（内的感官）にも知られるのに
対し、後者が注意に基づく明示的な把握しか許されない点にあると思われる。ただし、カン
トはそうした知り方の諸相をまとめて論じてはおらず、自己意識論の再構成には論述を丁寧
に集めなければならない。
注
カントからの引用は、アカデミー版カント全集の巻数（ローマ数字）と頁数（アラビア数字）を
（　）内に記す。ただし『純粋理性批判』に関しては第一版を A、第二版を Bと表記する。引用
文中の傍点はカントによる強調、〔　〕内は引用者による補足である。
1）　本稿では、言葉や表現に言及するときには「免疫」など鍵括弧で括り、その言葉や表現の対象
に言及するときには〈免疫〉など山括弧を用いる。ただし、術語の隔離に鍵括弧を使い、非術語
的表現の術語的使用に注意を促す際に山括弧を用いることも付け加えておく。
2）　「内的感官を介して、心は自分自身ないしその内的状態を直観する」（A22/B37）、「我々の心が、
我々の内的感官の直観以外の直観で観察されることはない」（A278/B334）。
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